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Megaliti enigmatici
nel Medio Valdarno

Evidenze archeologiche in cerca di interpretazione
sulle colline di Scandicci, presso Travalle a Calenzano
e in localita Melampeo a Bacchereto di Carmignano

In una localita collinare del territorio di Scandicci ¢ presente un
reperto archeologico alquanto interessante, piul precisamente si
tratta di un manufatto litico (ricavato da un grande masso in pie-
tra arenaria) di indubbia vetusta, ubicato sul versante meridionale
di Poggio La Sughera digradante verso la Val di Pesa e denominato
‘Piatto delle Monache’, ad un’altezza di circa 200 m s.L.m (Fig. 1).
Da molto tempo e a pili riprese vari appassionati di archeologia si
sono interessati al manufatto, suggestivo per forma e ubicazione,
senza pero riuscire a spiegare in modo convincente la sua funzio-
ne. Nel giugno 1975 apparve sulla rivista del comune ‘Scandicci’
una prima immagine del reperto, definito sommariamente come
appartenente ad una cultura preromana.

Successivamente F. Tozzi ne fece un accurato rilievo grafico
(1981), proponendo la questione sulla rivista “Archeologia Viva”
n. 2 dell’aprile 1982 e attribuendo al manufatto una probabile
funzione cultuale.

Sono passati molti anni da allora senza che siano stati fatti piu
approfonditi tentativi di interpretare il megalite.

Ad esempio, alcuni hanno genericamente attribuito il manufatto
ad epoca medievale, associandolo alla presenza li vicino di resti
strutturali denominati ‘Le Casacce’

Di recente ho rivolto una particolare attenzione a questo mega-
lite, fino a poco tempo fa seminascosto dalla fitta macchia me-
diterranea, anche per il fatto che nel gennaio 2010 sono venuto
a conoscenza e ho potuto prendere visione di un altro reperto
simile, ricavato da un masso in pietra alberese. Cio ha aperto, a
mio parere, una piu plausibile via interpretativa per questo tipo
di manufatti.

La foto di questo secondo reperto ¢ stata pubblicata nella guida
‘Sui sentieri degli Etruschi’ di G. Bracci e G. A. Centauro nel 2008.
Esso ¢ ubicato sul versante meridionale di Poggio Sarto, tra le
localita La Torricella e Casa Lenzi (Travalle, Calenzano), ad un’al-
tezza di circa 100 m s.l.m. (Figg. 2, 3).

La mia ipotesi interpretativa ¢ stata rafforzata dalla segnalazione
avuta recentemente da F. Volpi (con conseguente ricognizione del

23/7/2011) di un ulteriore manufatto litico simile ai due preceden-
temente descritti.

Questo terzo monolite ¢ ubicato in un’area boschiva delle pendici
settentrionali del Montalbano a qualche centinaio di metri sotto
il rilievo di Pietramarina (Bacchereto, Carmignano) in localitd Me-
lampo, ad un’altezza di circa 350 m s.l.m. (Fig. 4).

Esso, quasi integro, tranne qualche riduzione sul bordo (vasca 125
cm, profonditd vasca 15 ¢cm, umbone 30 cm), € ricavato da un
masso di pietra arenaria, la cui superficie ¢ stata lavorata in modo
molto accurato come mostrano le tracce di picchiettatura simili a
quelle visibili sul ‘Piatto delle Monache’ (Figg. 5, 6).

In seguito ad ulteriori ricerche bibliografiche ¢ emerso che gia nel
1973 A. Vezzosi del Gruppo Archeologico di Vinci aveva indivi-
duato il monolite in questione attribuendogli un’ipotetica funzio-
ne di ziro/troscia per conciare le pelli'.

La sua forma richiama in particolare quella del megalite della Tor-
ricella, purtroppo molto deteriorato, e sembra trovarsi ancora nel
sito originario, anche se oggi risulta un po’ inclinato, in quanto
traslato sul pendio.

Nell’area adiacente sono visibili resti di antiche opere murarie (resti
di muri ortogonali di pietre a filaretto, legate a calce), pertinenti
per alcuni ad un insediamento produttivo (fornace da ceramica);
ovunque intorno si rinvengono pietre in arenaria locale accura-
tamente squadrate, insieme ad altre pili grezze e sono presenti
laterizi (mattoni, coppi e frammenti ceramici). Tutto cio fa pensare
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ad un piccolo insediamento medievale, sebbene anche qui, come
al “Piatto delle Monache”, la frequentazione umana del sito in
epoca medievale non implichi necessariamente che il monolite sia
stato prodotto in quel periodo storico.

In generale dal confronto dei siti in cui si trovano i tre manufatti
sembra emergere che questi non siano associabili (specie quelli di

Travalle e Scandicci) a determinate strutture abitative, ma piutto-
sto paiono testimoniare la presenza di luoghi cultuali di partico-
lare suggestione (siti a mezza costa, in ambienti anche se boscati,
aperti e con ampia vista sul territorio).

Infatti anche il luogo in cui si trova questo masso ‘rotondo’, che,
come gia detto, ¢ situato sotto I'insediamento etrusco d’altura
di Pietramarina gode di una veduta assai panoramica su tutta la
piana fiorentina-pratese, dalla Calvana a Monte Morello fino al
Pratomagno e al Falterona.

Come negli altri due casi, la vegetazione attualmente presente e
lasciata a se stessa, impedisce alla vista di spaziare liberamente.
La cartina seguente indica la posizione dei megaliti nel media Val-
le dell’Arno (Fig.7).

1 reperti, abbiamo detto, sono ricavati da diversi tipi di pietra (are-
naria e alberese), ma hanno la stessa forma, quella di una rotonda
vasca piana, poco profonda e dal basso bordo a profilo curvilineo,
e con un umbone modestamente rilevato al centro.

Come accennato, questo tipo di manufatto e stato sommariamen-
te interpretato in vari modi, in particolare, riguardo alla funzione,
¢ stato ritenuto una semplice impronta negativa lasciata dall’estra-
zione di una macina (1 ipotesi) oppure una rudimentale sottomola
per una macina azionata da forza umana o animale (11 ipotesi) o
ancora uno ziro/troscia per la concia delle pelli (111 ipotesi).

In base ad un’attenta riflessione, ritengo che queste ipotesi non




possano essere condivise.
lipotesi: quando si lavora una pietra per ricavarne una macina (da
granaglie o da olio), prima si eseque una spianatura orizzontale
del lato superiore, poi si opera una scalpellatura verticale circolare
del diametro che si vuole ottenere.

Successivamente viene eseguito sotto un taglio orizzontale paral-
lelo al piano superiore gia ottenuto, e ad una distanza pari allo
spessore della macina che si vuol ricavare. Si procede, inserendo
appositi cunei nel taglio inferiore, fino al distacco della macina
abbozzata. Infine, a distacco avvenuto, si provvede alla rifinitura e
alla foratura centrale.

Per questo I'umbone centrale non puo essere I'impronta lasciata
al negativo dal foro della macina (che viene eseguito o almeno
completato solo ad avvenuta estrazione). Inoltre, per effettuare le
operazioni di distacco del lato inferiore della macina (inserimento
di cunei ecc.), € necessario eliminare (o che sia assente) almeno in
parte il bordo rialzato della roccia-madre.

Per rendersi conto di cid basta visitare una delle tante cave di
estrazione delle macine presenti sul territorio nazionale, come
quella dello Spungone in provincia di Forli-Cesena (Figg. 8, 9,10).
11 ipotesi: se si pensa a questi reperti come sottomola per una
leggera macina superiore mobile, che abbia il fulcro concentrico
corrispondente all'umbone, ¢ da considerare allora lo spazio at-
torno, cioe il piano calpestabile che deve essere privo di ostacoli e
sufficiente per far girare un animale intorno al piatto. Invece, nel
caso del ‘Piatto delle Monache’, € da evidenziare che da un lato il
manufatto sporge nel vuoto, direttamente su una ripida scarpata
immediatamente a valle (Fig. 11).

E proprio in quest’area c’¢ un masso la cui parte sommitale pre-
senta una coppella realizzata tramite scalpellatura (30-35x5 cm),
anch’esso sporgente nel vuoto (Fig.12).

Quindi buona parte dell'ipotetica zona di lavoro non era adatta
allo scopo. Lo stesso ragionamento si puo fare per I'area circostan-
te il reperto della Torricella, in quanto accanto ¢’ un grosso masso
che occupa buona parte dell’ipotetica zona di lavoro.

Inoltre ad un attento esame
delle superfici piane dei manu-
fatti di Scandicci e Bacchereto,
in entrambi notiamo le stesse
‘picchiettature’ (cioe i segni di
lavorazione) che sono presenti

anche sui bordi. Cio significa che sui manufatti non hanno lavo-
rato pietre molitorie rotanti, perché altrimenti le suddette superfici
risulterebbero abrase (cioe lisce).

Sempre relativamente alla seconda ipotesi ¢ stata avanzata la pos-
sibilita che ci troviamo di fronte a sottomole di semplici mulini per
la triturazione di sostanze coloranti per la produzione di maioli-
che, ma, in base alle testimonianza disponibili, la forma e le di-
mensioni delle sottomole utilizzate per questo tipo di lavorazione
appaiono diverse dai manufatti presi in esame: erano contenute da
un fasciame a doghe lignee che fungeva da bordo della sottomola
(che quindi non aveva bordo rialzato) oppure erano ricavate da
un unico blocco litico cilindrico, per meta scavato a mo’ di vasca
con bordo interno, alto e ad angolo retto, e con un diametro
complessivo ben inferiore a quello dei tre manufatti in oggetto
(130 cm circa).

Questo tipo di mulino di ridotte dimensioni, azionato da una
persona (Figg.13 e 14) poteva teoricamente essere utilizzato nel
caso del ‘Piatto delle Monache’ e di Torricella-Casa Lenzi, dove
¢ impossibile (come si e visto) far girare intorno al manufatto un
animale per muovere la mola, ma in realta il complesso molitorio
per il suo funzionamento necessita di un apparato di improbabile
realizzazione senza I'appoggio ad una struttura muraria.

Inoltre un attento esame della loro superficie piana non ha rilevato
segni di abrasioni prodotte da un’eventuale azione molitoria né
tanto meno di sostanze coloranti penetrate in microfessure della
pietra.

11 ‘Piatto delle Monache’ ha superficie ellittica e leggermente con-
cava, con bordo interno leggermente svasato (ad angolo ottuso),
mentre nei manufatti di Torricella-Casa Lenzi e Melampo la super-
ficie € rotonda e piana con bordi interni ugualmente svasati e non
marcati da un’ipotetica azione molitoria.

Ammessa la scomparsa di eventuali strutture lignee accessorie, nel
terreno circostante i manufatti non € stata trovata traccia di mate-
riali lavorati, presenti invece in ambienti artigianali simili a quello
ipotizzato (come scarti di materie prime, rosticci, scorie etc).
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Diverso ¢ il caso del megalite di Melampo che poteva essere col-
locato in uno spazio sufficientemente ampio da consentire il mo-
vimento circolare di un animale per far girare una eventuale mola
per macinare sostanze coloranti pertinenti alla fornace o piu sem-
plicemente castagne (la zona ¢ ricca di castagneti). Se si ammet-
te questa possibilita, resta allora da chiarire come funzionasse il
complesso molitorio, senza contare che questa funzione ‘pratica’
potrebbe essere un riuso posteriore del manufatto, originariamen-
te destinato da chi lo ha prodotto, poniamo in epoca etrusca, ad
altra funzione, magari rituale.

111 ipotesi: nel caso si pensi a una vasca per la concia delle pelli,
¢ del tutto improbabile che sia stato prodotto a questo scopo un
manufatto tanto elaborato e pesante, per di piu con un incavo
cosi poco profondo (senza contare che 'umbone centrale ¢ allora
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senza senso), mentre sarebbe stato molto piu agevole costruire un
recipiente d’argilla (Fig. 15) o scavare una fossa in terra.

Adesso passiamo ad esaminare i motivi per i quali considero molto
probabile una diversa funzione dei manufatti litici:

1. In tutti 'umbone centrale (le vasche hanno dimensioni simili)
costituisce un elemento decorativo, cioeé 'ombelico di una bassa
vasca e riproduce probabilmente I'aspetto della patera ombelicata
di tradizione greca, etrusca e poi romana.

2. 1 manufatti hanno dislocazione analoga, cio¢ le pendici di un
rilievo collinare. 11 “Piatto delle Monache” si trova a valle e a vi-
sta del Poggio La Sughera, dove recenti scavi hanno accertato la
presenza di un insediamento etrusco d’altura. 11 manufatto della
Torricella & prossimo al Poggio Uccellaia, sulla cui sommita scavi in
corso, oltre ad aver riportato alla luce strutture medievali, stanno
accertando la natura di un doppio aggere circolare ivi presente
(Fig.16). 1 masso di Melampo infine si trova circa 200 m a valle
dell’insediamento etrusco di altura di Pietramarina; inoltre nello
stesso contesto sono stati trovati frammenti ceramici etruschi?.

3. Nelle aree in questione oggi ¢ presente, al “Piatto delle Mona-
che” una fitta macchia mediterranea alberata, alla Torricella-Casa
Lenzi un folta cipresseta, copertura vegetale che impedisce in gran
parte la vista sulle vallate sottostanti, e al masso di Melampo un
bosco di pini e quercioli. Ma ¢ da pensare che in antico la vegeta-
zione potesse essere diversa, tenuta bassa o assente, in modo che
la vista spaziasse sulla valle del fiume Pesa, su quella del torrente
Marina e su quella della piana Prato-Firenze.

4. 1 manufatti in questione non sono isolati. L'area circostante il
‘Piatto delle Monache’ presenta una piazzola in parte delimitata
da una spaccatura della roccia (formante una sorta di canaletta
rettilinea) (Figg. 17, 18).

5. Non molto distanti da questo complesso (zona piu a monte
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verso est) ci sono altri due massi, simili a quello con coppella sopra
descritto, che presentano anch’essi una coppella (30-40x8 cm il
masso pit piccolo (A) a monte e 30x22 cm il masso pili grande
(B) un po’ pit1 in basso) (Figg. 19, 20, 21).

Riguardo alle coppelle potremmo ipotizzare un loro uso per ac-
cogliere offerte votive oppure semplicemente 'acqua piovana, poi
sacralizzata.

Proprio la presenza delle coppelle potrebbe far supporre la loro
realizzazione in un periodo ancor pill antico con riferimento a
ritualita preistoriche quali il culto dell’acqua, o della Madre Terra,
oppure 'osservazione della volta celeste.

Queste ipotesi tuttavia vanno formulate con grande prudenza,
perché oltre a non esistere documentazione scritta al riguardo,
manca al momento qualunque tipo di indagine archeologica.
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Possiamo ipotizzare che queste
coppelle avessero la funzione
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dai bordi rialzati, con umbone
centrale (vasca 140 cm, profondita vasca 20 cm, umbone 30 cm),
in tutto simile ad una forma vascolare etrusca, la classica patera
ombelicata, assai diffusa per libagioni rituali (Fig. 24).
Innumerevoli sono gli esempi di rappresentazione della patera om-
belicata nel mondo classico (patere fittili e in metallo presenti nei
corredi funerari, figure recumbenti di coperchi di urne funerarie,
statuette bronzee di offerenti (Figg. 25, 26).
Questo complesso dunque, formato da un masso-patera e da una
serie di megaliti disposti in allineamento vagamente semicircolare,
potrebbe aver rivestito un significato simbolico particolare, che al
momento ci sfugge. La stessa funzione cultuale potrebbero avere
il suggestivo masso di Melampo, con la sua forma imponente,
e il “Piatto delle Monache”, ben conservatosi nel tempo (vasca
130-140 cm, profondita vasca 20 cm, umbone 60 cm); inoltre, in
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quest’ultimo caso, i massi con coppelle per offerte votive potreb-
bero far parte di un percorso rituale in linea con l'interpretazione
cultuale del complesso.

In conclusione i manufatti megalitici presi in esame potrebbero es-
sere interpretati (con tutta la cautela del caso) quali vasche lustrali
a forma di patera ombelicata, simili nella forma e nella funzione
religiosa al ben noto tipo vascolare classico.

Questa funzione simbolica rituale si prolunga anche in epoca ro-
mana, come testimoniano gli esempi di vasche lustrali presenti
a Tarquinia, Nocera Inferiore e in altre localita® che richiamano
la forma della patera umbilicata e sembrano forme evolute dei
massi-patera presi in esame (Figg. 27, 28).

Anche successivamente questa forma viene richiamata da diverse
vasche presenti in epoca rinascimentale, ora utilizzate tuttavia per
puro ornamento o propriamente come ‘fonte’ d’acqua.

E perché non riconoscere, in ambito cristiano, nel fonte battesi-
male (grande vasca) e nell’acquasantiera (piccola vasca, quasi una
coppella) un’antica reminiscenza del culto pagano dell’acqua?
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NOTE

1 Testi: A. Vezzosi, ‘Con Leonardo da Vinci e Michelangelo da Firenzuola alla
riscoperta di Bacchereto’, in ‘La sala delle ceramiche di Bacchereto nel Museo
Archeologico di Artimino’, Firenze 1992, p. 12.

Ecco la testimonianza dell’autore: ‘Nel maggio del 1973, in localita Melampo,
(...) al limitare del bosco con i campi coltivati, io stesso trovai una grande
pietra lavorata in forma circolare, con bordi, incavo e convessita regolari, come
un’enorme ciotola di macigno: un manufatto straordinario, forse uno ziro/
troscia per la concia delle pelli. Intorno, fra i cespugli ed i campi e le pietre
pit 0 meno squadrate, innumerevoli frammenti di ceramica di varie epoche
(etrusca, arcaica...)’. 2 Vedi nota 1. 3 A. Ambrogi, ‘Le fontane nell'antichita
classica: labra e sostegni in marmi bianchi e colorati’, 2007 in Sito Internet
‘ImagoRomae’




