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Ricerche archeologiche
a San Quirico di Capannori

Premessa

Sono passati ormai molti anni da quando, nel 1957, Mons.
Angelo Moretti pubblico il suo scritto dal titolo “Capannori
e la sua storia” diffondendo, per la prima volta notizie

sul ritrovamento di vestigia altomedioevali nella canonica
della chiesa di S. Quirico a Capannori. Nel capitolo IV della
sua opera, trattando dell’ubicazione della chiesa primitiva,
riportava la notizie della scoperta, avvenuta in quegli anni,

a sequito di lavori di ristrutturazione, di resti murari e di
fondazioni.

Nell’'estate del 1997 il Gruppo di volontariato “Ponte”
(benemerito custode delle testimonianze culturali e materiali
della civilta contadina della piana), avendo iniziato ad
adattare a sede sociale due locali della canonica, sino a quel
momento adibiti a sgombero, chiese I'intervento del Gruppo
Archeologico Capannorese, nell’eventualita che venissero
alla luce strutture o reperti di qualche interesse. Ad un
primo esame degli ambienti I'interesse si concentro su una
parete realizzata sino ad una certa altezza in ciottoli con una
muratura in pseudo spina pesce (tipologia costruttiva assai
arcaica), nonché su un blocco di pietra squadrata, rivelatosi
in seguito parte di una scalinata.

Questi ed altri elementi ci convinsero a seguire i lavori con
maggiore attenzione e, in accordo con la Soprintendenza
Archeologica per la Toscana ed in particolare con il Dott.
Giulio Ciampoltrini (che ci ha guidati e assistiti per tutta la
durata del saggio), ad indagare pit a fondo tanto le strutture
che via via venivano ad emergere, quanto la gran copia di
documenti relativi al sito in questione.

SCOPO DELLINDAGINE

Una volta deciso I'intervento ed ottenuti i necessari permessi,
é stata svolta un’indagine preliminare sui documenti
esistenti, il pil importante dei quali & risultato la monografia

su Capannori di don Angelo Moretti, parroco di questa
frazione dal 1925 al 1965. In questo libro vi &, infatti, la
relazione sui lavori alla canonica, effettuati negli anni 50,
dallo stesso don Moretti che fece fare degli scavi, nelle
stanze di cui parliamo e penso di aver trovato i resti della
primitiva chiesa di S. Quirico. Leggendo ora il suo libro non
@ chiaro cosa intendesse per muro “barbarico”, ma forse si
riferiva allo stesso consistente in un paramento murario con
filaretto composto da ciottoli, da noi individuato come il pit
antico. Per il resto non sembra aver trovato I'altro muro in
conci, tagliato assai in basso, di cui parleremo in seguito.

Il saggio e stato percio effettuato anche per verificare
I'ipotesi di don Moretti.

ESECUZIONE DEL SAGGIO

Premesso che in entrambi gli ambienti era gia stato asportato
il pavimento, il massetto, il relativo vespaio e altro materiale
per una profondita di almeno cm. 50 (prima del sopralluogo
preliminare, quindi senza aver potuto vedere alcunché), il
saggio si & svolto in ambedue le stanze, limitatamente alla
zona prospiciente alla parete Ovest. Si & trattato di una scelta
dovuta in parte al fatto che in tal modo veniva esplorato in
profondita il muro che aveva attirato per primo |'attenzione,
ed in parte all'ingombro di materiali ancora giacenti in posto.
Lo scavo é stato effettuato “a gradinata”, lasciando in

vista, come gradini successivi, le varie unita stratigrafiche;

in tal modo si riduce progressivamente la superficie utile
indagabile, ma gli strati sono molto piu leggibili.

Oltre alle unita stratigrafiche sono state rilevate anche

le unita stratigrafiche murarie (solo all’interno, essendo
I'esterno mascherato da intonaci e rimpelli) ed é stato
disegnato, in scala 1:1, un tratto del muro a pseudo spina
pesce, utilizzando un foglio di polietilene e pennarello
indelebile. Sono stati prelevati campioni di malta delle varie
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USM e misurati i mattoni ogni volta che erano visibili.
L'ambiente pit grande, |'unico avente attualmente accesso
dall’'esterno, e stato denominato A, I'altro, piu piccolo B.

In entrambi si sono riscontrate tracce dello scavo fatto
effettuare da don Moretti, in A solo superficialmente, in B
fino in profondita, tutte comunque all'interno della zona
attualmente indagata.

Iniziando dal vano A, si sono rinvenuti tre gradini in pietra,
denominati gr1, gr2, gr3 (due monolitici ed uno composito)
immediatamente sottostanti alla porta di comunicazione
con il vano B. Ad Ovest di tali gradini sono affiorate altre
due pietre che, insieme ad un grosso frammento di tegola,
delimitano una buca (sett. A2) riempita prevalentemente di
macerie moderne. Fra queste sono affiorate una calzuola ed
un succhiello da botti in ferro molto ossidato.

Nella zona antistante i gradini, denominata sett. A1 sono
emerse le seguenti stratigrafie:

US0 -E rappresentata da un battuto di calce dello spessore
di cm. 2,5, posato su uno straterello di limo sabbioso, per
uno spessore complessivo di cm. 6. Reperti: frammenti di
legno, di ossa animali, di vetro presso fuso moderno, di
vetro da finestra moderno, di ceramica acroma e semifine
post-medioevale, un chiodo moderno, inoltre frammenti di
maiolica arcaica, italo-moresca, ceramica invetriata da fuoco
e da mensa, ceramica ingubbiata, ingubbiata maculata,

j‘qrz grl

qr.

Uss
56

selt Al

us7

maiolica fiorentina tarda, ceramica acroma rinascimentale,
invetriata tarda, graffita a punta tarda, ceramica invetrata
“taches noir”, porcellana, ardesia, frammenti di calcare da
calcara.

US 1 - Costituiva la preparazione dell'USO ed era
rappresentata da un vespaio composto di frammenti di
laterizi e pietre, dello spessore di cm. 11.

US2 - Sottostante all’'US1 affiorava uno strato di sabbia
limosa con intrusione di frammenti di calce, carbone e
laterizi, dello spessore di cm. 13-14. Reperti: frammenti

di ceramica moderna, di invetriata, di vetro moderno,

di ingubbiata monocroma rinascimentale, di vetro
rinascimentale, chiodl.

US3 - Questo strato risultava costituito da un altro battuto
di calce frammisto a frammenti di laterizi, dello spessore di
cm. 5 - 5,5. Reperti: frammenti di vetro post-medievale e di
ardesia da copertura.

US4 - Sotto all’'US3 e a preparazione dello stesso risultava
un vespaio costituito da calce, frammenti di laterizi e di
ardesia, dello spessore di cm. 12. Reperti: intonaco di calce
dipinto, chiodi, ardesia da copertura, frammenti di vetro,

di ossa di animali, di ceramica ingubbiata monocroma,
ingubbiata graffita, maiolica rinascimentale, acroma grezza,
invetriata post-medioevale, invetrata “taches noir”, invetriata
da cucina, invetriata moderna, argilla concotta, laterizi
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da copertura (coppi). US5 -Sottostante a questo vespaio
affiorava quello che appariva come un probabile piano di
calpestio in argilla battuta, di colore grigio-bluastro, dello
spessore di cm. 5.

US6 - Veniva poi alla luce un riempimento costituito
massimamente da frammenti di intonaco di calce portante
ancora tracce di colori vari, dello spessore di cm. 10 - 11.
Reperti: frammenti di ceramica moderna, di ossa di animali,
di laterizi da condutture, di vetro post-medievale, di intonaco
bruciato. Da notare la presenza di frammenti di forma di
fusione per campane, costituiti da argilla concotta con resti
di bronzo ossidato.

US7 - A quota inferiore, ma contenente ancora, al lenti,
I'US6, risultava un battuto di terra, questa volta costituita da
limo giallastro misto a resti carboniosi, dello spessore di cm.
2. Reperti: frammenti di ceramica graffita tarda, di ossa di
animali, chiodo.

US8 - La preparazione all’'US7 posta a livello di base del
gradino gr3 era formata da minuti frammenti di laterizio,
costituenti un possibile cocciopesto, dello spessore di cm. 4.
US9 - Lo scavo si arrestava (per ragioni di sicurezza e
agibilita) ad un ulteriore piano di terra battuta, questa volta
costituita da argilla grigia.

Nel vano B, venivano rinvenute le seguenti stratigrafie, divise
in due settori B1 a Ovest del muro rasato US30, B2 ad Est
dello stesso.

US30 — Costituita dai resti di un muro avente i due
paramenti in pietre conce, del tipo a “filaretto” (dimensioni

18x30 18x34) e I'interno “a sacco”. Larghezza del muro
cm. 60, altezza residua circa cm. 18. Reperti: frammenti di
ceramica grezza, di ceramica acroma, di tegole.

US31 - E il riempimento, probabilmente rimaneggiato, sito
ad Est del muro US30 in terra limosa, giallastra, mista a
molti frammenti di ardesia da copertura e pochi di mattoni e
pietre.

US32 - Sito ad Ovest di US30 che in parte sovrammonta,

é formato da resti di pavimentazione in calce e macerie.
Reperti: ceramica grezza nerastra, acroma rinascimentale,
invetriata rinascimentale, ossa di animali?, molto spezzettate,
chiodi, una fibbia di bronzo, una moneta di bronzo non
leggibile.

US33 - Sempre ad Ovest di US 30, sembra essere separata
da US32, sotto cui comunque si spinge, da una sorta di
cordolo. E costituita da terra molto compatta che, alla luce
radente mostra, in sezione, delle tracce di legno degradato
(assi?). Reperti: frammenti di maiolica italo-moresca,
ceramica invetriata da fuoco, ceramica grezza pettinata, ossa
sminuzzate, intonaco dipinto, chiodi.

US34 - Ad Est di US30, é costituita dai resti di un vespaio

o di una pavimentazione in ciottoli, ardesia e frammenti di
laterizi, alcuni di recupero romani. Reperti: frammenti di
ceramica comune tardo-romana e medievale.

US35 - Sempre ad Est di US30 che vi si sovrappone, e
costituita da uno strato di ciottoli allettati semi-sdraiati

con pochi frammenti di laterizi e presenza di ardesia da
copertura. Reperti: frammenti di laterizi da copertura e di




ossa di animali.

US36 - Ad Est di US30 ed inglobante 'US38, sembra
rappresentare una delle fosse fatte scavare da don Moretti;
é costituita da limo argilloso con rari frammenti di carbone
ed ardesia. Reperti: frammenti di tegole di cui anche romani,
frammenti di anforacei e di acroma romani.

US37 - Ad Est di US30 e presso il muro orientale, e costituita
da limo argilloso, apparentemente non intaccato o poco nel

corso dello scavo di cui sopra, presenza di scaglie di ardesia
da copertura. Reperti: frammenti di ceramica acroma e di
ardesia da copertura.

US38 - E costituita da un pacco incoerente di ardesia da
copertura, ciottoli e pochi laterizi, emergente all'interno di
US36. Costituisce uno dei punti di maggiore concentrazione
di ardesia, tanto da sembrare un butto o un crollo di tetto.
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CONCLUSIONI E RISULTATI RAGGIUNTI
Il secondo muro, parallelo al primo (quello esterno del 1000),
tagliato sotto il pavimento ci ha sconcertato e, ancora di

pil, sono risultati enigmatici i tre gradini trovati nel vano

A, davanti alla porta interna. Tutto questo mal si accorda
con l'esistenza di una chiesa primitiva, ipotizzata da don
Moretti sotto questi ambienti ed in parte sotto il cortile

che li separa dall'edificio ecclesiastico attuale. In tal modo,
fra I'altro sarebbe risultata orientata da Nord a Sud e non

da Est a Ovest, come di norma e com’é I'edificio attuale.
L'esame dell'intero fabbricato della canonica ha confermato
questa impressione, in quanto si possono scorgere ancora

le strutture ad archi dell'ampliamento del 1200-1300. Di
conseguenza sembra che |'antica chiesa sorgesse sotto
I'attuale, mentre gli ambienti indagati costituivano una

sorta di corridoio (in particolare il vano B), aperto verso

Nord (USM49), dal lato della chiesa stessa. Tale corridoio
dava accesso, dalla stanza piu grande (il vano A) ai piani
superiori tramite una scala (USM29, USM26), ora eliminata e
sostituita con una esterna. Mentre il vano B appare rialzato
gia in epoca molto antica, il vano A ha subito progressivi
innalzamenti, con la sovrapposizione di una pavimentazione
all'altra e riempimenti di macerie commiste con rifiuti.

Il fatto che vi sia un muro apparentemente pit antico verso
I'esterno (USM2, quello in ciottoli a pseudo spina pesce),

ed uno piu recente all'interno (US30 pietre a filaretto), si
puo spiegare con l'incerta datazione di quest’ultima tecnica.
Alcuni esempi presenti in Lucca stessa ci fanno trovare una
situazione analoga. In via S. Donnino é ancora visibile un
lacerto murario della chiesa dei SS. Donnino e Sigismondo, di
fondazione altomedievale, ove I'opera a pseudo spina pesce
costituisce buona parte dell’elevato, mentre alla base vi sono
45 ricorsi in filaretto di pietre ben lavorate.

Il muro di separazione tra i due vani (USM30), appare
costruito con i conci di recupero provenienti dallo
smontaggio dell’'US30 e quindi & pili recente sia di US30, sia
del muro esterno USM2.

L'esame della parete di fondo (Ovest) dell’'ambiente A ha
evidenziato nei vani USM20 e USM24 |'estremita mozzate

di travicelli (USM25), presumibilmente di quercia, con
andamento orizzontale. Tali travicelli possono essere
interpretati come i resti dell’ossatura di un muro medievale
“a traliccio”, al quale sono stati tolti i tamponamenti a
graticci intonacati, per poi essere inglobato in un muro
(USM17) in muratura mista di pietre e mattoni.

Quanto alla cronologia, tenendo comunque conto che alcuni
strati sono tutt'altro che indisturbati e siamo in presenza di
riempimenti effettuati con rifiuti accumulati, forse in altro
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ZONE DI INTERVENTC

luogo e da lungo tempo, abbiamo:

USO0, UST, US2, US3, US4, US5, US6 eta moderna;
US7, US31, US32, US37 Rinascimento;

US30, US34, USM2, USM25 alto Medioevo.

SUCCESSIVO SAGGIO ESEGUITO NELL'ORTO
ESECUZIONE DEL SAGGIO

Per verificare I'ipotesi che I'orto sito fra la canonica e il
moderno edificio delle opere parrocchiali fosse stato un
tempo adibito a chiostro, vista I'esistenza di un porticato
su due lati, & stato effettuato un saggio lungo la rete che
delimita tale spazio dal lato Sud, altrimenti aperto.

Tale saggio, di dimensioni limitate (m. 2,90 x 1,45 ) si &
spinto fino alla profondita di m. 1 dal piano di campagna ed
ha dato i seguenti risultati:

USO - Rappresenta i primi cm. 30 ed e costituita da terra

giallastra di riporto, come ci aspettavamo avendo gia saputo
di questo livellamento moderno.

US1 - Copre circa un‘altezza di cm. 18 ed é costituita da
terra nerastra con resti di spazzatura

US2 - Per i successivi cm. 20 - 25 si riscontra la presenza di
terra giallastra piu ricca di argilla con presenza di grumi di
calce (fossa da calce riempita?).

US3 - Interessa uno strato di cm. 27 ed é costituita da terra
simile a quella dell’'US 2, ma con pil sabbia, ove cominciano
ad affiorare macerie incoerenti.

US4 - Costituisce gli ultimi cm. 15 circa, la terra che

la compone ¢ indistinguibile dall’'US 3, ma le pietre

e i frammenti di laterizi rinvenuti sul fondo sono
apparentemente in posto, mantenendo una discreta
coerenza, come se fossero i resti di una fondazione
smantellata. Vi & una maggiore presenza di ceramica.

In effetti, questa US dovrebbe essere attribuita solo a
quest’ultimi resti, in quanto la terra circostante é tutt'uno
con quella superiore.

Come all'interno, sono state rilevate le unita stratigrafiche
murarie ove pil visibili ed accessibili ed in particolare, sul
lato interno del porticato tamponato Nord e in parte, sotto
quello Est. Ogni volta che ¢ stato possibile sono stati misurati
i mattoni.

CONCLUSIONI E RISULTATI RAGGIUNTI

Il saggio non ha certo soddisfatto gli interrogativi di
partenza, in quanto non ha rivelato tracce risolutive di
strutture murarie, né nel contempo della loro mancanza.

E evidente, infatti che le stratigrafie emergenti sotto I'USO,
rappresentano una fossa di spoliazione, sul cui fondo
permangono alcuni resti di muratura, successivamente
utilizzata come scarico di rifiuti e forse fossa per lo
spegnimento della calce. Rimane quindi da verificare cosa

II saggio aperto sul lato Sud
dellorto, sul fondo i possibili resti
di fondazione.



L'arco a doppia ghiera mozzato
esistente sotto il porticato Ovest
(rispetto al fabbr. Princ.).

esisteva lungo questo lato dell’orto interno, se un porticato
0 un semplice muro di cinta se non addirittura un piccolo
manufatto isolato. L'asportazione della struttura é stato
fatta in modo quasi radicale e, a giudicare dal riempimento,
in epoca piuttosto recente. Anche qui i rifiuti, e quindi
la ceramica, appaiono molto eterogenei, con molti balzi
temporali. Vi si trova una lampadina (tipo Edison, a filamento
di carbone), insieme a foglie di alloro ancora identificabili,
maiolica arcaica, invetriata a “taches noir” oltre ad altri
elementi delle pit varie epoche.
Anche qui, come all'interno dei vani A e B, i rifiuti
provengono da un luogo d'accumulo usato molto a lungo
e sfruttato, in seguito, ove occorreva del materiale di
riempimento.
L'esame delle strutture murarie rilevate e visibili, sia
all’esterno sia in piccola parte all'interno, evidenzia una
fase (circa Xlll secolo) con strutture portanti costituite da
archi in mattoni a doppia ghiera, a cui sono succeduti una
serie di rimaneggiamenti, sia con l'inserimento di architravi
e tamponamenti, sia con la ricostruzione sempre in archi in
mattoni a ghiera semplice e di modulo pit piccolo. In tutti i
casi I'uso di elementi di recupero confonde parzialmente la
situazione, in quanto spesso la loro frammentarieta e la posa
maldestra ne rivelano il riuso.
Non e possibile avere una visione sicura ed unitaria della
genesi e delle successive ristrutturazioni, sia per le costruzioni
pil recenti addossate, sia per le vaste coperture di intonaco,
sia per la presenza, specialmente sul lato Est della canonica,
di rimpelli e piccoli barbacani. La presenza su questo lato
di elementi di rinforzo e di aggiustamento conferma la
possibilita che vi si possa localizzare la parte piu antica
dell’edificio.

Marco Frilli, Mauro Lazzaroni, Andrea Marzocchi

RICERCA STORICO-ARCHITETTONICA

Questo piccolo capitolo ha lo scopo di rendere meglio visibili
ed interpretabili le emergenze architettoniche relative alle fasi
di vita medievali del complesso ecclesiastico di Capannori.

La continuita d'uso, i vari cambiamenti di destinazione dei
locali e i continui ampliamenti subiti dagli edifici rendono
oggi impossibile ricostruire, anche sommariamente, |'aspetto
della prima costruzione sacra. Un ulteriore ostacolo e

posto dalla quasi totale assenza di dati archeologici. |

pochi elementi forniti dai saggi condotti sono comunque
poco chiari e molto parziali. Per avanzare una ipotesi

di ricostruzione possiamo dunque appoggiarci solo alle
emergenze architettoniche, alle notizie d'archivio e alle
tipologie edilizie delle epoche in questione.

Il primo edificio di culto venne costruito nel 786 e dotato

di un “monastero”. Ci troviamo davanti ad una fondazione
ex novo come si puo comprendere dal testo. Il fondatore e
un longobardo, cosi come lo erano quasi tutti i fondatori
delle chiesette e dei monasteri costruiti tra VIl e IX secolo un
po’ in tutta la piana. Di questi due primi edifici conosciamo
solo le vicende storiche. Non ne e stata riscontrata alcuna
traccia né nelle strutture attualmente visibili né nei saggi
effettuati. In passato fu avanzata I'ipotesi che la chiesetta
originale fosse in parte identificabile con le murature
dell’ambiente B. Da documenti d'archivio sappiamo pero
che alla prima chiesetta se ne sostitui un‘altra alla meta del
X secolo. Se questo smentisce il riconoscimento del primo
edificio con strutture esistenti, non nega la possibilita di una
identificazione della seconda chiesa con le stesse murature
in questione. In effetti non conosciamo I'ubicazione esatta
dei primi due edifici sacri e niente vieta di ipotizzarne la
localizzazione diversa da quella della chiesa attuale. Sono
tuttavia convinto che i tre edifici siano sorti nello stesso
punto. Questo perché le popolazioni identificano come
“sacro” un luogo molto preciso. Sarebbe stato male
accettato un cambiamento di luogo per un edificio di culto.
Di questo sono esempi tutte quelle chiese edificate sopra
templi e sacelli pagani. Quindi, per le fasi anteriori all’XI
secolo, & ipotizzabile una sistemazione di questo tipo:

due piccoli edifici disposti parallelamente tra loro; la chiesa
rivolta ad ovest, in muratura di pietra, probabilmente
costituita da ciottoli fluviali posti in opera a spina-pesce e il
monastero, cioé la prima canonica, una costruzione semplice
ma forse anch’essa in muratura almeno sino al primo piano
non potendo stabilire se ve ne fossero altri in elevato.




Le dimensioni dovevano essere contenute ma non sono
quantificabili.

Si puo ipotizzare che per la chiesa fosse rispettata la

regola del doppio quadrato che prevedeva una pianta con
lunghezza doppia dei fianchi rispetto alla facciata.

Come & noto dalle carte d'archivio, il piccolo complesso subi
una distruzione violenta all’inizio del X secolo, ma poco dopo
la meta dello stesso secolo era gia stato ricostruito. Non
sappiamo se in questa occasione l'intervento attuato si sia
limitato alla ricostruzione degli edifici o piuttosto ad una loro
sostanziale modifica spaziale e distributiva.

Certamente intervennero alcuni cambiamenti di natura
sociale ed economica. Dal 993 Capannori ottiene il privilegio
del cimitero. (All’epoca alcuni diritti erano esclusivi delle
pievi. Poiché Capannori non era una pieve ¢ strano che
avesse ottenuto tale privilegio). Se si considera il fatto che i
secoli X-XI-XII segnano per Lucca una continua progressione
economica e che nel Xll secolo Capannori diviene finalmente
parrocchia, & immaginabile che cosa possa essere successo
alla chiesa e alla canonica in quegli anni.

Alla precedente costruzione del X secolo si sostitui una nuova
chiesa realizzata tra I’X| e il Xll secolo Di questo intervento
rimane a testimonianza la bella facciata attuale. Nella sua
parte centrale e infatti rimasta quasi intatta la facciata
dell’edificio costruito in quell’epoca. Notevole ¢ il fatto che
nel 1192, con bolla papale, Celestino Ill prende protezione
della “Corte de Capannore”. | lavori continuano anche nel
Xl sec con la costruzione dell'imponente torre campanaria
alta 33 metri, molto piu alta del coevo e simile campanile
della pieve di Lunata. Considerando tutti questi fatti nel loro
insieme e facile capire che la comunita di Capannori aspirava
alla pievania sostituendo in questo la comunita lunatese. In
quest’ottica é giustificabile I'impegno e le risorse investite
dalla comunita per realizzare un’opera del genere. Cogliendo
alcune tracce rimaste si possono ipotizzare alcune cose
interessanti. In particolare sono stati rilevati, in diversi punti,
brani di pilastri in muratura di laterizi e delle arcate poste

tra di essi. Per le dimensioni dei mattoni utilizzati identici a

a sinistra Frammento di maiolica
graffita ingubbiata a stecca.

a destra Frammento di maiolica
rinascimentale con imitazione
dello stemma Bonvisi.

quelli della torre campanaria e ragionevole datare tali opere
al Xlll sec. Studiando la disposizione di queste emergenze
ci si rende conto che sono da mettere in relazione ad un
ampliamento dell’originaria canonica. Considerando poi la
disposizione dei volumi esistenti nel Xlll secolo ci si rende
conto che:
c'é un corpo di fabbrica di dimensioni notevoli sia in
lunghezza che in elevato posto a nord (la chiesa),
c'é un secondo corpo volumetricamente pit modesto
disposto parallelamente al primo una quindicina di
metri piu a sud, tra i due corpi di fabbrica si inserisce la
torre campanaria che non ha I'arco alla base come era
consuetudine, ma e collegata alla canonica mediante
un passaggio coperto, viene quindi a creare uno spazio
scoperto (un cortile) chiuso almeno su tre lati; anche il
quarto doveva essere chiuso forse con un passaggio tra
la canonica e la zona presbiteriale della chiesa. Di questa
struttura poteva far parte il muro emerso nell’'ambiente B
e databile al XI-XII secolo.
Il complesso cosi descritto (chiesa, cortile centrale, ambienti
canonici e torre impostata al centro di uno dei lati), ha
I'aspetto della pieve fortificata, allora molto diffusa lungo
tutto il percorso della via Francigena e che trova un analogo
esempio nel vicino complesso di Pieve San Paolo. Le vicende
storiche successive dimostrano I'utilita di tanti sforzi. Nel
1336 I'esercito fiorentino brucia tutto il paese e molti altri
nella piana, ma la chiesa subisce danni solo al tetto. In epoca
guinigiana, poi, si provvedera a fortificare ulteriormente tutto
il complesso circondandolo di un fossato e di un piccolo
terrapieno con una palizzata. Il tutto viene ricordato dal
Sercambi nella sua cronica come “la fortezza di Capannori”
che cita come opera utile e da tenere efficiente e ben munita
contro eventuali attacchi da parte di Firenze.




