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“Sulle orme dell’archeologo
Giorgio Monaco”
Capoliveri: la valle del fosso Inferno,
una questione ancora aperta  

Ringrazio i dott.ri Lorella Alderighi e Massimo Tarantini per 
avermi autorizzato le ricognizioni sul territorio, le ricerche 
e le riproduzioni dei documenti nell’archivio storico della 
Soprintendenza per i Beni Archeologici della Toscana.
Questo articolo vuole rappresentare un piccolo e modesto 
contributo per la valorizzazione delle ricerche del prof. Giorgio 
Monaco all’isola d’Elba e riaprire i termini di una vecchia 
questione accademica che tanto amareggiò l’archeologo. 
Voglio inoltre sottolineare, oltre al valore scientifico delle 
sue ricerche sull’isola, vòlte anche alla valorizzazione della 
stessa, l’incomparabile valore umano dimostrato per aver 
saputo coagulare e coordinare le numerose forze costituite 

da appassionati e volontari, lasciando di sé un ricordo che 
ancora oggi, a molti anni dalla sua morte, emoziona gli elbani. 
Sarà necessario un convegno con relativa mostra per poter 
rendere merito completo alla figura di questo archeologo, 
coinvolgendo i testimoni rimasti che, purtroppo per ragioni di 
tempo e redazionali,  ho solo potuto contattare e conoscere 
parzialmente.
Gli anni ‘60 del Novecento hanno rappresentato per 
l’archeologia elbana un periodo molto vitale, pur sempre 
con le croniche mancanze di fondi, probabilmente mai 
più verificatosi. Tale attività di ricerca coincise, anzi ne 
fu incentivata, con la nomina ad ispettore di zona della 

1 Panoramica della spiaggia del 
Ghiaieto, prospiciente la valle del 
Fosso Inferno, vista dal promontorio 
di Capo Fonza
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Soprintendenza alle Antichità d’Etruria, del prof. Giorgio 
Monaco. Forte dell’esperienza di scavo in terra greca, 
soprattutto sull’isola di Lemnos, ed in area emiliana a Velleia, 
Lungagnano d’Arda, Piacenza (l’antica Veleia), quando era 
soprintendente alle antichità dell’Emilia Romagna, Monaco 
iniziò le ricerche archeologiche all’isola d’Elba con grande 
passione e determinazione, direi con spirito pionieristico, 
coadiuvato da un gruppo di grandi appassionati, molto 
preparati, alcuni dei quali con l’incarico di ispettore onorario. 
Non ho conosciuto Il prof Monaco personalmente, ma ho 
avuto modo di avvicinarlo “idealmente”consultando i suoi 
appunti nell’archivio della soprintendenza e facendo alcune 

ricognizioni nelle aree archeologiche individuate da lui e dai 
suoi collaboratori. Alcune delle aree indagate, molte volte 
solo parzialmente, sono state trascurate e spesso dimenticate 
per l’avanzare della macchia mediterranea, oggi ben più 
consistente di alcuni decenni fa e andate quasi disperse. Le 
energie che Monaco ha profuso nelle sue ricerche, quasi da 
pioniere dell’archeologia, a volte con un tocco di ingenuità, 
hanno contribuito a  trasmettermi un particolare entusiasmo, 
quasi fossero nuove scoperte, nell’intraprendere queste 
ricognizioni. Tra le molte ricerche e campagne di scavo da 
lui realizzate, tra cui quello della villa romana delle Grotte 
di fronte a Portoferraio e trattato ampiamente in altra parte 
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della presente pubblicazione, sono stato particolarmente 
colpito da uno di questi  in particolare e per più ragioni: 
“l’abitato protostorico” della valle del fosso dell’Inferno, nel 
comune di Capoliveri. 
L’insediamento fu ufficialmente rinvenuto e verificato da 
Giorgio Monaco, dietro segnalazione del sig. Gino Muti e del 
dott. Bonetti, il 31 agosto del 1961. L’archeologo così riporta 
negli appunti autografi del 2 settembre 1961: “Il 31.8.1961 
ho constatato, dietro indicazione del sig. Gino Muti e del dott. 
Bonetti, una vasta zona di fortificazione preistorica (ligure?)
nella valle dell’inferno, a munire e premunirsi da un attacco 
di sorpresa dal mare,…”. 
Il rinvenimento fu preceduto, tra la fine del mese di luglio e 
gli inizi di quello di agosto dello stesso anno, da quello presso 
località Tallinucci, estremità ovest della spiaggia di Laconella, 
lungo la riva del torrente Caubbio, nei pressi della sua foce,
su segnalazione durante i lavori per un bar ristorante e 
scavato con la fattiva collaborazione della proprietaria miss 
Jane Craig (e prontamente pubblicato sul Corriere Elbano del 
3 agosto 1961). In un primo momento furono rinvenuti scorie 
ferrose ed anfore,  poi una sepoltura ad incinerazione in fossa 
terragna con materiali che Monaco definì “greco-etruschi” 
di V–IV sec. a. C. ed infine una kylix coeva alla sepoltura, 
recuperata poco distante presso la proprietà del sig. Gino 
Muti, grande appassionato di archeologia. Tutti i materiali 
furono trasferiti presso l’antiquarium posto nella villa romana 
delle Grotte. 
Il toponimo valle d’Inferno o dell’Inferno, che prende il nome 
dal fosso omonimo, è posizionato a sud di Laconella e più 
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11 La lettera scritta da Giorgio 
Monaco in cui si rammarica della 
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suoi confronti (28 Maggio ‘62) 
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precisamente della Punta della Duchessa, su due pianori posti 
lungo le rive del torrente, con un’area centrale formata dalla 
biforcazione dello stesso, che Monaco definì lo “spino”, di 
fronte alla spiaggia del Ghiaieto. Geologicamente l’area rientra 
nel cosiddetto “Complesso V” elbano, costituito da arenacee 
e argille e di conseguenza molto sensibile alle azioni eolica e 
meteorica. Chiunque visiti la zona potrà constatare “de visu” 
il perché di tale toponimo.
Monaco stilò numerosi appunti, redatti a mano velocemente 
e ricchi di schizzi a penna o matita rossa, con relativi 
riferimenti topografici, delle varie fasi di pulitura dalla 
macchia inestricabile, utilizzando operai avventizi pagati 
grazie anche al finanziamento degli amici Aldo e Alessandro 
Olschki (soprattutto quest’ultimo), dell’omonima casa editrice, 
che collaborarono intensamente con lui. Collaborazione  che 
andrebbe valorizzata con appropriato articolo. Particolare 
attenzione fu dedicata all’area del cosiddetto “spino”, deli-
mitato dai due rami del fosso dell’Inferno. Curiose ed ormai 
storiche sono le annotazioni amministrative delle retribuzioni  
che ci fanno capire quanto il mondo del lavoro e i relativi 
emolumenti siano cambiati negli ultimi cinquant’anni. Il 
lavoro di ripulitura durò per buona parte del mese di settembre 
e proseguì in più campagne successivamente. Molte volte non 
si trattò di veri e propri scavi, ma di rilievi, analisi autoptiche 
dei manufatti, ecc. dato che molte strutture murarie erano 
abbondantemente fuori del piano di campagna. Rinviene 
anche del materiale, in situ, estremamente significativo 
(andrà ricercato in magazzino), come frammenti di selce, di 
ossidiana, di bordi e fondi piani in ceramica grezza, scorie di 
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ferro, ecc. Va sottolineato che le tecniche di scavo e di rilievo 
dell’epoca erano ben lontane da quelle che vengono realizzate 
al giorno d’oggi e che molti dei dati raccolti dovrebbero essere 
riesaminati. Allora il modus operandi principale, per tutti, era 
quello di seguire gli allineamenti dei paramenti murari e/o 
delle fondazioni, col rischio di non riuscire a comprendere 
bene le stratigrafie nel loro insieme e poterle collegare. Ma 
non è la metodologia di scavo, più o meno stratigrafico, che 
mi interessa evidenziare con il presente contributo.
Man mano che l’area veniva ripulita dai rovi e dalla macchia, 
Monaco potè osservare una superficie vastissima  interessata, 
su ambo i lati del pianoro attraversato dal torrente, da strutture 
murarie a secco, alcune delle quali assimilabili a strutture 
megalitiche, che lui paragonò a quelle presenti in ambito 
egeo. Facevano eccezione alcuni tratti entro e sul bordo delle 
rive, costruiti anche in opera cementizia, verosimilmente 
dovuti a rifacimenti recenti per il loro utilizzo come muri 

a retta dei ripidissimi pendii. Nelle sue annotazioni parla di 
grandi muri, presenti soprattutto sulla riva destra del rio, lato 
sud dell’area, con la presenza di una bellissima caditoia per le 
acque reflue perfettamente intatta. Descrive scalinate, piccole 
aree urbane, superfici occupate da probabili abitazioni, 
terrazzamenti, presenza di probabili necropoli in direzione di 
Capo Fonza (forse con tombe a circolo), ecc. Annota anche 
che tutta l’area è stata riutilizzata fino ad epoche recenti, 
per il rimessaggio del bestiame, piccole coltivazioni (come 
del resto in molte altre parti dell’isola, ad esempio l’area 
occidentale alle falde del monte Capanne). C’è però una sorta 
di scetticismo da parte dell’allora soprintendente Giacomo 
Caputo, forse dovuto al troppo entusiasmo di Monaco, 
intrerpretato dal soprintendente come mancanza di  lucidità 
nelle interpretazioni dei dati di scavo. 
Anche in conseguenza di questo, siamo nella primavera 
del 1962, Monaco ritiene logico chiedere conferma ad altri 
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studiosi per poter proseguire nelle ricerche, che in questa 
fase hanno necessità di consistenti finanziamenti. La scelta 
cade su uno dei “mostri sacri” dell’archeologia: il professor 
Otto  Wilhem  von Vacano, dell’Università di Tubinga. Qui la 
situazione si ingarbuglia e anche se la documentazione è in 
parte lacunosa, si capisce chiaramente che si apre un netto 
contrasto col soprintendente, che lascerà a Giorgio Monaco 
amarezza e delusione. Von Vacano redige il 15 maggio 
1962, una lunga ed articolata relazione tecnica (tradotta dal 
tedesco direttamente da Monaco) con l’aggiunta delle proprie 
impressioni finali, indice di una approfondita conoscenza del 
sito e delle indicazioni dell’archeologo. Riportato in estrema 
sintesi, conferma, pur sottolineando tutta la prudenza del 
caso e che c’è la necessità di proseguire ed ampliare gli scavi, 
la presenza di strutture molto interessanti ed assimilabili a 
quelle di epoca protostorica, con cinte murarie costituite 
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da più ordini (tre), costruite anche in opera paragonabile 
a quella poligonale. L’importanza dell’insediamento è 
verificabile anche dal rinvenimento di scorie di lavorazione 
e di frammenti ceramici, su cui si sono via via aggiunte 
nel tempo varie trasformazioni dovute al continuo utilizzo 
dell’area per attività produttive e di allevamento fino all’epoca 
moderna. Sottolinea altresì la notizia che alcuni decenni 
prima, una grande quantità di scorie, fu imbarcata a punta 
della Duchessa per essere rilavorata a Piombino e consiglia di 
intervistare gli anziani della zona per avere conferme di prima 
mano. Inoltre propone analisi sulle scorie di ferro ritrovate 
nell’area archeologica di Populonia, per paragonarle con 
quelle rinvenute nel pianoro. È una fondamentale conferma 
dell’importanza della scoperta fatta da Giorgio Monaco e 
dai suoi collaboratori. Però, nel frattempo, il soprintendente 
Caputo sente, motu proprio, il parere del prof. Ferrante 
Rittatore Vonwiller, dell’Università di Milano che, senza neppur 
sentire Monaco, né tanto meno andare a visionare la località, 
ma solo da alcune fotografie, dubita fortemente sulle  ipotesi 
di antichità del luogo. L’amarezza del “nostro” archeologo è 
grande e lo si denota dalla lettera che invia al soprintendente 
il 28 maggio 1962, in cui dice che avrebbe almeno potuto 
aspettare la traduzione della relazione di von Vacano, ma 
soprattutto l’assoluta mancanza di fiducia professionale nei 
propri riguardi, pur dopo anni di collaborazione a tutti i livelli, 
tanto da scrivere “... il secondo commento tuo al telegramma, 
perdona, è offensivo e umiliante verso di me! Dunque io 
lavoro sul posto da un anno, ti ho illustrato tutto colla mia 
viva voce,rapporti, fotografie, disegni, conferenze e proiezioni. 
E tu rimani ancora sul molto dubbiosamente di Rittatore, che 
ha giudicato affrettatamente, su fotografie, ...”.
La polemica continua per scritto anche con curiose e gustose 
opinioni scritte e sottoscritte su di una cartolina dell’otto 
agosto 1962, inviata dall’isola di Panarea al soprintendente 
Giacomo Caputo ad indicare la similarità delle famose 
strutture protostoriche di quell’isola con quelle della valle 
dell’Inferno. Nella cartolina, sotto i saluti, è aggiunta da 

Caputo la frase “ben altro alla valle dell’Inferno”, intesa come 
una cosa del tutto diversa e poi di rimando, ancora sotto la 
frase, firmata, di Monaco “Certo - ben di meglio!”, volendo 
intendere che sono più importanti e degne di considerazione 
quelle elbane.
Continuano le ricerche all’Elba, ma la “questione” valle 
dell’Inferno rimane una ferita aperta per Giorgio Monaco, 
con gran desiderio di rivalsa. L’occasione si ripresenta alcuni 
anni più tardi, l’8 maggio del 1967 (addirittura annota 
l’ora, dalle 18,00 alle 19,30, per evidenziarne l’importanza), 
con il nuovo soprintendente Guglielmo Maetzke che lo 
accompagna nel sopralluogo alla valle dell’Inferno. Maetzke 
ne rimane fortemente e favorevolmente impressionato, aval-
lando le ipotesi di Monaco e invitandolo a proseguire le 
ricerche e addirittura a pubblicarne gli studi. Per lui è una 
grande soddisfazione, anche se un po’ tardiva dato che 
in questo periodo si accavallano molte scoperte e scavi di 
grande importanza, come quelli della grotta preistorica 
dell’eneolitico di San Giuseppe, a Rio Marina (segnalata da 
Michelangelo Zecchini), il rinvenimento delle asce in bronzo 
a Chiessi, del proseguo degli scavi alla villa romana delle 
Grotte, del rinvenimento dell’insediamento delle età del 
bronzo/ferro presso il santuario della Madonna del Monte a 
Marciana (sempre con Zecchini), ecc. tanto da non citare nei 
programmi di finanziamento per la ricerca e gli scavi preistorici 
all’isola d’Elba per il 1968, presentati al Presidente del Centro 
Nazionale Studi Napoleonici, la località valle dell’Inferno. 
Una crudele e progressiva malattia si porterà via Giorgio
Monaco nella seconda metà degli anni ’70. Col tempo 
l’oblìo cala sulla piccola valle, la macchia si impadronisce 
nuovamente, forse anche di più, di tutta l’area, se ne 
affievolisce il ricordo e solo le vipere e i cinghiali abitano e 
perlustrano le antiche rovine.Dagli anni novanta considerato 
non più esistente o quantomeno ampiamente manomesso 
da lavori di urbanizzazione per la costruzione di campeggi 
e residence, oltre alla difficile accessibilità del sito, non è 
stato più preso in considerazione. Addirittura molti siti 
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internet, tra cui Wikipedia,  riportano che è andato purtroppo 
distrutto: “L’archeologo Giorgio Monaco, nel 1962, in 
località valle dell’Inferno rinvenne i resti di un presunto 
insediamento protostorico con cinta muraria munita di 
caditoie e realizzata con grandi bozze litiche, in seguito 
distrutto da una lottizzazione di nuove strutture abitative.”  
Qui termina la breve e necessariamente sintetica descrizione 
della valle dell’Inferno tramite i documenti di archivio della 
Soprintendenza. Controllando i dati archivistici, i riferimenti 
geografici riportati diligentemente negli appunti di Monaco, 
le foto aeree, ecc. per niente convinto della completa o anche 
parziale obliterazione dei resti archeologici, autorizzato e 
incentivato dalla dott.ssa Alderighi della Soprintendenza, ho 
iniziato tra il dicembre del 2013 e la primavera del 2014 una 
serie di ricognizioni ad ampio raggio su tutta l’area, fino a capo 
Fonza. Il mio desiderio più forte era quello di poter confermare, 
anche parzialmente, le impressioni avute da Giorgio Monaco 
cinquanta anni fa, soprattutto su alcuni paramenti murari che 
lui definì megalitici e della tipologia diffusa in ambito ellenico. 
Alcune sue descrizioni per raggiungere la zona non erano 
molto precise e varie costruzioni, campeggi, ecc. hanno in 
effetti cambiato l’aspetto della zona. Ma i risultati sono andati 
oltre le previsioni, ritrovando non solo le tracce, come in un 
primo momento avevo auspicato, ma addirittura rinvenendo 
nel folto, quasi impenetrabile, della macchia di leccio, lentisco 
e ginestra spinosa, praticamente l’intero insediamento. Va 
“solamente” ripulito. Ho fatto sette ricognizioni molto 
ravvicinate tra loro (nell’ultima era presente anche la dott.ssa 
Lorella Alderighi, oltre a mia moglie Elisabetta, Gianluca, il 
grafico della rivista e l’immancabile beagle Cora), aprendomi 
alcune vie o sfruttando quelle tracciate dai cinghiali, finchè 

non ho trovato quello che cercavo principalmente, ovverosia 
il paramento murario a sud, riva destra del rio, compresa la 
caditoia e i resti murari con i terrazzamenti sulla riva sinistra, 
in prossimità del grande pino che Monaco descrive e che 
nel frattempo è stato sostituito da un altro, poco distante e  
ingranditosi col tempo. La cinta sud, quella con la presenza di 
una bellissima caditoia per le acque è in effetti costruita con 
tecniche e pietre di dimensioni che tutto hanno a che fare fuori 
che con quelle dei normali terrazzamenti. Alcune di queste, di 
forma poligonale, raggiungono e a volte superano il metro e 
mezzo di lunghezza e i 70/80 cm di altezza, impostate su due 
file, ma sicuramente ben più alte in origine, dato che molte 
delle pietre sono precipitate lungo i ripidissimi argini del 
fosso. Alcuni tratti sono costituiti  da quattro o cinque file di 
pietre, un po’ più piccole delle precedenti, assemblate sempre 
a secco, anche con tecniche diverse, che avvalora l’ipotesi di 
un lungo periodo di antropizzazione dell’area. La caditoia, 
non tipica dei normali terrazzamenti, ma proporzionata 
per una grande cinta muraria e per convogliare le acque di 
un’ampia area, è praticamente ancora intatta. I muri della 
riva sinistra hanno parziali, ma inequivocabili inserimenti 
di tecnica costruttiva in opera megalitica, con un accenno, 
ripeto solo un accenno, ad un’opera poligonale vera e propria 
(vedere articolo relativo). Anche la cinta posta sulla riva sinistra 
del fosso, risulta parzialmente manomessa e/o integrata in 
epoche successive e oggi, per la vegetazione, è di difficile 
accesso per eseguirne il dovuto rilievo. Ho individuato anche, 
ad ovest, il luogo dove dovevano esserci state lavorazioni di 
minerali di ferro, ma con scarse tracce visibili sempre per la 
macchia fittissima. I presupposti per confermare le teorie di 
Giorgio Monaco ci sono tutti, basta riprendere le ricerche.  
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Mi fermo qui, non è mia intenzione andare oltre, perché 
saranno necessarie estese ripuliture, il confronto dei materiali 
e poi studi approfonditi delle tecniche murarie presenti, le cui 
conoscenze sono oggi molto più evolute di quelle dei tempi 
di Monaco, von Vacano, ecc. oltre a saggi mirati dopo una 
razionale campagna di prospezioni geofisiche. Ci vorranno 
risorse e molte, ma è doveroso farlo, non solo per verificare 

la cronologia e le caratteristiche dell’insediamento; non 
solo per “quest’Isola dei Tesori”, di cui dovremo finalmente 
valorizzarne le grandi potenzialità culturali e turistiche, ma 
anche per la memoria di un uomo che ci ha creduto fino in 
fondo e che è stato dimenticato. Glielo dobbiamo.
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